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Stanovisko Rady seniori CR k navrh zakonu, kterym se méni zakon ¢. 108/2006 Sb., o
socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisi, zakon ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postiZenim a o zméné souvisejicich zikonid, ve znéni pozdéjSich

predpisi, a dalsi souvisejici zakony

Rada seniorii CR zaslala p¥ipominky k navrhu zikona, kterym se méni zakon
¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich piedpisi, zakon ¢. 329/2011 Sb., o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postiZenim a o zméné souvisejicich zakoni, ve znéni
pozdéjSich predpisi, a dalsi souvisejici zakony.

V niavrhu zikona se mimo jiné pocita se Institutem posuzovani zdravotniho stavu
(déle jen ,,IPZS*), ktery je vysledkem vyvrcholeni reorganizace 1ékatské posudkové sluzby Ceské
spravy socialniho zabezpeéeni (dale jen ,,CSSZ®) a okresnich sprav socidlniho zabezpedeni. Rada
seniori v této souvislosti upozoriuje, Ze problémem je nedostateny pocet posudkovych
lékari a s tim spojend i délka Fizeni a tedy i ¢ekdni na vyhodnoceni stavu a priznani ¢i
nepriznani naroku na péci. Naprava tohoto stavu neni predmétem posuzované pravni normy, ale
uzce s ni souvisi, a proto na ni Rada seniorti upozoriiuje. Samotné reorganizace bez personalniho
posileni a urychleni procest nic nefesi.

Zasadni pripominku vznasi Rada seniorti k § 21 odstavec 1 pismeno d), podle néhoz ma Zadatel
o prispévek a opravnéna osoba, jejichz zdravotni stav je tfeba posoudit pro stanoveni stupné
zéavislosti, dolozit doklad o vySi prijmu opravnéné osoby a spole€né posuzovanych osob
v rozhodném obdobi v pripadech, kdy ma byt podle § 12 odst. 1 prispévek zvySen. Prispévek
na péci nema co spoleéného s majetkem a vysi prijma dotéené osoby, ale je uréen zdravotnim
stavem. Pro prispévek na péci se navic nikde neuvadi presné, co je mySleno pojmem spole¢né
posuzované osoby, coZz je dikce davek statni socidlni podpory. Rada seniort zasadné
nesouhlasi s navazanim prispévku na péci na prijem domacnosti. A pokud by byl, je tFeba
vyspecifikovat stejné, jako je tomu stanoveni vySe prispévku na zvlastni pomiicku.

Obecnou ptipominku méa Rada seniorti CR k § 25 odst. 1 poZadujeme specifikovat termin
bezodkladné — napf. max do dvou pracovnich dni, aby bylo o¢ se konkrétné oprit v pripadé
stiZnosti na zprodleni.

Vzhledem k tomu, ze se zakon upravuje, navrhuje Rada seniort také upravu § 29 odstavce 1
pism. c¢) kde je uvedeno, ze kontrola vyuzivani pfispévku mj. dohlizi na to, zda je pomoc
poskytovana osobné tim, kdo byl uveden v zadosti o ptispévek, popiipadé ohlasen podle § 21 odst.
1 pism. &) j) nebo § 21 odst. 2 pism. c). Zde zcela chybi zohledenéni pecujicich osob o osoby
téZce zavislé, vyzadujici nepretrzitou péci, kdy je i v zajmu pecujiciho, aby mél ¢as na vlastni
odpocinek a relaxaci a mél tedy moZnost na urcitou dobu zajistit péci misto sebe. Pokud toto
ustanoveni nebude nikde v zakoné zakotveno, vystavuje se pecujici moZnému postihu
napriklad i pFi navStévé lékare (které Casto trvaji i nékolik hodin), nemluvé jiZ o dovolené.
Také je treba podle zkuSenosti z naSich poraden myslet na pripad, kdy je osoba uvedena
v Zadosti o prispévek na péci docasné neshopna svou ulohu vykonavat (nemoc, zranéni — napf.
zlomena ruka ¢i noha).






